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Milchejektionsstérungen

Was sind Milchejektionsstorungen (MES) ?

, ... versteht man den volligen Ausfall oder den
unvollstandigen Ablauf der Milchejektion bei
Melken, Saugen des Kalbes oder
Stimulationen der Nerve
Drisenkaorpers

mm) Euter ist voll, aber die Milch lasst sich nicht oder nur
unvollstdndig abmelken

==) vor allem beim Einmelken von Jungkihen beobachtet

==)  normalerweise” etwa 1-2% der Jungkiihe betroffen
2



Ausgangssituation

Was hat sich geandert ?

mm) Seit Mitte der 90-er Jahre beobachten Praxisbetriebe
ein verstarktes Auftreten von Milchejektionsstérungen (MES).

=) |m alpenlandischen Raum (Arbeitsgruppe Prof. Bruckmaier):
1992 1% der Jungkihe MES (Bruckmaier et al. 1992)
2001 >10% der Jungkihe mit MES (Kraetzl et al. 2001)

In Sachsen werden mehrere Umfragen durchgefihrt:

Quelle Anzahl befragte

Betrie

Troger (2002)
Thimmler, Geidel, Troger, Delli
Geidel, Heidig, Gra



Ausgangssituation

Wie grol} ist das Problem ?

Betriebe nach MES- Rate

65

MES-Rate

W 0%

m<5%
@ 5-10 %
H>10%

74

MES-Rate = prozentualer Anteil der Jungktihe, die MES zeigen,
bezogen auf die Gesamtzahl der abkalbenden Farsen

Quelle: Geidel, Heidig, Graff (2004)



Ausgangssituation

Seit welchem Jahr werden verstarkt Milchejektionsstérungen
bel Farsen beobachtet?
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Jahr

103 auswertbare Antworten von 271 befragten Betrieben.
168 Betriebe machten dazu keine Angaben.

Quelle: Geidel, Heidig, Graff (2004)



Ausgangssituation

Was wissen wir tber Milchejektionsstorungen?

=) wird durch zu niedrigen Oxytocinpegel im Blut
verursacht

Gehir/nv-\/

-

Rickenmark "

f )
taktile Reize

ENGELHARDT und BREVES (2000)




Ausgangssituation

Was wissen wir Uber Milchejektionsstorungen?

mm) tritt bei Tieren auf, die
starken Stressoren ausgesetzt sind

- Trennung des Saugkalbes von der Kuh
- Trennung der Kuh von der Herde
- Wechsel der Melkumgebung bzw. des Melkstandes

- Impfen der Farsen auf dem Melkstand

Ziel des Forschungsprojektes:

Welche Ursachen bewirken in der Praxis
gehaufte Entstehen von Mi jekti




Methodik

Durchgefihrte Untersuchungen:

+ +++ + ++

Umfrage (271 Betriebe)

tierindividuelle protokollarische Erfassung von Kalbung und Einmelken
bei 1767 Farsen in 9 Betrieben

Tierbeobachtung im Vorabkalbezeitraum
(192 ausgewertete Tage, 139 eingestufte Tiere in 2 Betrieben)

Messung der Stresssensibilitat bei 240 Tieren aus 5 Betrieben

Uberprufung der erblichen Veranlagung zu MES

sekundengenaue Erfassung des Einmelkens inklusive Stressmessung

und Lactocordermessung bei 68 Tieren aus 2 Betrieben zu
118 Melkungen

Uberprufung des Erfolges von Veranderungen in Haltungsumfeld
und Management (Betrieb 2 und ein zusatzlicher Betrieb 10)



Methodik

Definition des MES-Status:

» Udder is empty after the the yes no
normal milking routine

e The complete quantity of milk
if more than 3 kg

& >25% of complete quantity of yes no
milk is gained after treatment

¢ Udder is empty after
treatment

yes || no yes no

¢ The quantty of milk is rapidly

increasing in the next milking,
when the udder is empty

e normal level and development
of milk quantity compared to yes | | no
other milkings |
L ESEEIEERIEEN] HEIEEIER llll'l-
v v

Milking MED: without MED  \ nclear MED




Datengrundlage

Protokollierte Tiere

Betrieb | Tiere gesamt MESTier MESTier nicht eindeutig| MES-Rate
positiv negativ definiert

1 305 55 222 28 18,0
2 297 114 157 26 38,4
3 68 2 57 9 2,9
4 366 10 340 16 2,7
5 149 3 119 27 2,0
6 134 18 107 9 13,4
7 96 20 60 16 20,8
8 59 4 54 1 6,8
9 293 9 274 10 3,1

gesamt 1767 235 1390 142 12,0

MES-Rate = prozentualer Anteil der Farsen mit MES bezogen

auf die Gesamtanzahl der abkalbenden Fars%n



Ergebnisse - Erblichkeit

Bel Berechnung der Heritabilitat bertcksichtigt:

Betrieb

Erstkalbealter

Einstallungszeitpunkt in den Wartebereich (hochtragende Farsen)
Kalbedauer

Kalbeverlauf
Einsatz von oxytocinhaltigen Medikamenten zur Geburtsunterstitzung

Verweildauer des Kalbes bei der Kuh
Gesundheitszustand der Kuh
Wartezeit zwischen Kalbung und erster Melkung

= 0,009,
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Ergebnisse - Stressstabilitat

Sind Tiere, die MES ausbilden, stressanfalliger?

Test auf Stressstabilitat

- ca. 3 Wochen vor der Kalbung

- es werden definierte Reize verabreicht

- Messung von Herzfrequenz und
elektrodermalen Parametern
und Erfassung des Verhaltens

Betrieb Tiere MES positiv | MES negativ | MES-Rate
gesamt in %
1 55 12 43 19
2 42 22 20 48
4 26 0 26 0
gesamt 123 34 89
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Ergebnisse - Stressstabilitat

Verhalten der Farsen wahrend des Tests
B MES negativ @ MES positiv

% der Testzeit

= Tiere, die eine MES ausbilden, neigen wahrend des Tests
zu demutigem Verhalten, stehen still und wehren sich 1l:g)aum.



Ergebnisse - Stressstabilitat

Verhalten und gemessene Parameter

Hautpotential
=> wie gut verkraftet das Tier die Belastung ,physiologisch*

schlecht

mittleres Gluteniveau

gut
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Ergebnisse - Stressstabilitat

Parameter im Testverlauf

Hautpotential, Betrieb 1

schlecht

1

gut

46

= MES negativ === MES positiv
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Hand 5 | |

Hand 6

Pause 1

Metall 1
Metall 2
Metall 3

Testphase

Metall 4

Metall 5

Metall 6

Pause 2

Blitz 1

Blitz 2

Blitz 3

Post

> Tiere,

die eine MES ausbilden, sind berei
Kalbung deutli




Ergebnisse - Stressstabilitat

Anteil der Tiere mit unterschiedlicher Stressstabil itat

(eingeteilt anhand des Regelgulteverlaufes des Hautpotentials)

100%
80% -

O schlecht
Bl mittel
@ gut

60% -

40% -

20% -

0% -
Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb4

=) Dic geringen betrieblichen Unterschiede de
stressanfélliger Tiere erkl&
Unterschi




Ergebnisse

auslosende Faktoren — =i )

- bei Kalbung / Einmelken

pradisponierende Faktoren
- wirken bereits vor der Kalbung
- 2.T. chronisch

17



Pradisponierende Stressoren - Einfluss der Haltung vor der Kalbung

Umfrage: Werden Trockensteher und hochtragende Farsen
zusammen in einer Gruppe gehalten ?

mittlere MES-Rate der Betriebe
6,8%

Nein =>
Ja =>

Videobeobachtung in der Wartegruppe in Betrieb 1 un d?2
=> Einfluss von Belegungsdichte und Rang des Tieres

Betrieb | Tieregesamt MES MES MES-Ratein %
positiv negativ
1 76 10 66 13
2 63 28 35 44
gesamt 139 38 101
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Pradisponierende Stressoren - Einfluss der Haltung vor

der Kalbung

Betrieb 1
Aufstallung grofie Gruppenbox auf Stroh,
Kithe und Firsen zusammen

Rang des niederrangig == 23 % MES
mittelrangig => 13 % MES

Tieres _ P
hochrangig => 0% MES By
| =\ )
(76 Tiere) . )
Belegungs-
dichte der kein Einfluss
Box

Belastung m) cemischte Gruppe
der Tiere vor (Kiihe und Farsen)

allem durch
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Pradisponierende Stressoren - Einfluss der Haltung vor der Kalbung

Quantitat der Rangkampfe nach Status des Einzeltier es

B wird von Kuh attackiert
W wird von Farse attackiert

w H~ O
|

Attacken / Tag

S R DN
I

.

niederrangig hochrangig

Rang entscheidet in Betrieb 1 tber di
Pradisponier '




Pradisponierende Stressoren - Einfluss der Haltung vor der Kalbung

Betrieb 2:

- Farsen vor der Kalbung 2 - 3 Wochen in separater Gruppe
- Fressgang 2,65 m, Laufgang 2,10 m, Sackgassen

- Box mit 6 bis 28 Tieren belegt

- genutzte Troglange 7,70 m

- 44 Hochliegeboxen
- Tiere behornt

METTEE N I
MES-Rate: 38,4 % ol  iiiiasin 'P-"‘ = --r_—_ffr__—,

—.-_____'“____ _— g —_1 =
1 i -
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Pradisponierende Stressoren - Einfluss der Haltung vor

der Kalbung

Rang: in Betrieb 2 kein Einfluss auf MES-Rate

Belegungsdichte: r=0,77 (p=0,05)
== Anzahl Tiere in der Gruppe = Anzahl Tiere mit MES / Anzahl Tiere ohne MES
30 1,6
% 25 - +14
= 112
(D L]
= 20 - 11
©
£ 15 + 0,8
Z + 0,6
-g 10 :
= + 04
SR 102
< 0 L0

Gruppe

=P  Hauptursache Platzmangel 1?21?
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Pradisponierende Stressoren - Einfluss der Haltung vor der Kalbung

Auswirkungen des Platzmangels im Gangbereich

Betrieb 2 \Dliegend M stehend [ fressend \

Anteil der Tiere

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Tagestunde

‘ [Jliegend M stehend [ fressend ‘

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Tagesstunde

Kann durch eine Enthornung der Tiere die Platzman ituati
Im Laufbereich abgemildert und




Pradisponierende Stressoren - Einfluss der Haltung vor der Kalbung

ursprungliche Situation (Farsen alle behornt)

Anteil der Tiere

100% IE——

80%
60%
40%
20%

[0 liegend M stehend [ fressend

0% -+

8

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Tagestunde

Situation nach Einstellung enthornter Farsen

Anteil der Tiere

[Tliegen M stehen [ fressen

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Tagesstunde




Pradisponierende Stressoren - Einfluss der Haltung vor der Kalbung

Auswirkung der Behornung auf die Stresstabilitat der Tiere

Prozentualer Anteil der Tiere nach Status der Stressstabilitat
bezogen auf die Gesamtzahl der untersuchten Tiere

Il gut O mittel M@ schlecht

100%

80%

60%

40%

20%

Tiere behornt Tiere enthornt

0%
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Pradisponierende Stressoren - Einfluss der Haltung vor der Kalbung

B mit Oxytocin behandelte Tiere O spontan melkende Tiere

100%

80%

60% |

40%

20%

I

vor Enthornung seit Enthornung

0%

Anteil an abkalbenden
Farsen

!

Enthornung fahrt zur Entspannung der Situation,
aber beseitigt nicht alle Ursachen
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Pradisponierende Stressoren - Einfluss der Haltung vor der Kalbung

Fazit:
Soziale Probleme im Vorabkalbezeitrau
suboptimales Haltungsu
scheinen wichti

Telefonumfrage 2007

- mit auswertbaren Daten an der Umfrage 2004 teilgenommen

- >300 Tiere aktiven Kuhbestand

- > 5% MES-Rate bei der Umfrage 2004

- 24 Betriebe konnten erreicht werden, 17 Betriebe konnten
verwertbare Angaben machen

28



Ergebnisse - pradisponierende Stressoren

1. Wie hat sich die MES-Rate im Vergleich zu 2004 verandert?

gesunken | gleich geblieben | gestiegen

Anzahl Betriebe 10 7 0

2. Welche Veranderungen sind (zeitnah mit der Verringerung
der MES-Rate) im Umfeld der hochtragenden Farsen
vorgenommen worden?

gesunken | gleich geblieben
Stallumbau (mehr Platz) 1 0
geringere Belegungsdichte 1 0
a.p. verlangerte Gewohnungszeit der Farsen an die Kiihe 4 0
Enthornung 1 0
keine Veranderung 3 7

29



Ergebnisse - auslosende Stressoren

Aufstallung zur Abkalbung und Mittelwert der MES-Rate
(mit Standardfehler)

13
12
11
10 -

MES-Rate in %

9
8,
7
6

Einzelbox Gruppenbox Anbindung
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Ergebnisse - auslosende Stressoren

Einstallungszeitpunkt in den Abkalbebereich

MES-Rate in %

60
50
40
30
20
10

B wahrend der Geburt B 3 bis 0 Tage a.p. B> 3 Tage a.p.

Betrieb 1 Betrieb 9

31



Ergebnisse - auslosende Stressoren

Umso

- langer das Kalb bei der Kuh verbleibt (> 2 Std.)
- kiirzer die Verschnaufpause zwischen Kalbung und

erster Melkung
- mehr gesundheitliche Beschwerden im Abkalbezeitraum

desto mehr MES.

32



Ergebnisse - auslosende Stressoren

kein nachweisbarer systematischer Einfluss:

- Kalbedauer

- Kalbeverlauf

- Totgeburt

- Gabe oxytocinhaltiger Medikamente bei Kalbung

- Person des Melkers

- negativer Umgang mit dem Tier wahrend des Melkens*

33



Ergebnisse - auslosende Stressoren

Physiologische Reaktionen auf die Art und Weise des
Umganges mit dem Tier:
Mittleres Regelglteniveau des Hautpotentiales

@ positiver Umgang mit dem Tier W negativer Umgang mit dem Tier
schlecht
4
3,5 —
. T

3 L '

gut | > . T | |
treiben Manipulation am Kontakt ohne andere Tiere

Tier Manipulation treiben

M positiver Umgang mit dem Tier M negativer Umgang mit dem Tier

80
70 -
60 -
50
treiben Manipulation am Kontakt ohne andere Tiere
Tier Manipulation treiben

34

Mittlere Herzfrequenz in Schlagen/Minute



Ergebnisse - auslosende Stressoren

kein nachweisbarer systematischer Einfluss:

- Kalbedauer

- Kalbeverlauf

- Totgeburt

- Gabe oxytocinhaltiger Medikamente bei Kalbung

- Person des Melkers

- negativer Umgang mit dem Tier wahrend des Melkens*

- negative Interaktionen mit anderen Tieren wahrend
des Melkens*

- Melktechnik

- Larm (Zischen, metallisches Klappern)*

* trotz ausgepragter Stressreaktionen!
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Fazit

auslosende Faktoren (- )
- Isolation zur Kalbung

- spate Umstellung in den Abkalbebereich

- Trennung vom Kalb o
- zu kurze Verschnaufpause vor Melkung

- gesundheitliche Beschwerden

fehlende Ruhezeiten

Y[

pradisponierende Faktoren

, Zunehmend problematisch, weil

Bl die Kihe groRer geworden sind?

36
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Wie weiter?

Wie weiter im Umgang mit der Problematik im
betroffenen Betrieb?

‘ Fur die Diagnostik im Einzelbetrieb ist ein relativ hoher

Aufwand noétig, vor allem dann, wenn sich viele z.T.
gegensatzlich wirkende Einflussfaktoren Uberlagern.

Beispiel: Betrieb 10 MES-Rate 17,8 %

37



Wie weiter?

Betrieb 10: Wartegruppe

- Farsen vor der Kalbung 2 - 3 Wochen a.p. zusammen mit Kilhen

- Abteil Uberbelegt
- schmale, sehr glatte Gange, Sackgassen




Wie weiter?

Betrieb 10: Abkalbestall

- zur Kalbung in Einzelbox (immer zwei Tiere / Box)
- hier erfolgt das Einmelken mit Kannenmelkanlage

l\ .‘Hg ;

|




Wie weiter?

Betriebe 10: Kolostrumgruppe

- spatestens zur 3. Melkung Umstallung in Kolostralmilchgruppe

- sehr enge Abteile mit Queraufstallung
(Sackgassen, keine Ausweichmaoglichkeiten, Uberbelegun s))

- Kihe und Farsen zusam[‘Ten

Z Bl A




Wie weiter?

Betriebe 10: Kolostralmilchgruppe
- ab diesem Zeitpunkt erfolgt das Melken auf dem Tandemmelkstand

=> erneutes Einmelken




Wie weiter?

Durchgefihrte Veranderungen:

Trennung der Jung- und Altkthe
In der Kolostralmilchgruppe

Problem:

nur Teilldsung
' (auslosender Stressor wird beseitigt, pradisponierender Stressor

jedoch nicht)

Eingew6hnen der Jungklhe auf Tandemmelkstand ohne erfahrene
s Altkiihe schwieriger
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Wie welter?

Auswirkung auf das Auftreten von MES

icht definiert MIiES

Gruppierung MES negativ |MES positiv  n -Rate*
gemischte Farsen-Kuh-Gruppe 70 30 17 25,60%
separate Farsengruppe 28 12 11 23,50%
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ie weiter?

W

Auswirkung auf das Auftreten von MES

Tandemmelkstand

N

terer Melkung i

I wel

MES bei erster Melkung in Tandemmelkstand ll MES be
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lederherstellung der
Ausgangssituation

nach W

hrend Trennung von Jung-

wa

Ausgangssituation

und Altkiihen

Tandemmelkstand zeigten

ig im

MES erstmal

- Keine grundsatzliche Verbesserung der Situation,

e eine

, d

iere

alle Ti

Datengrundlage

ftritt

Verschiebung des Zeitpunktes, zu dem MES au

(anderer Ausloser?)

nur eine
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Wie weiter?

=) Beratung kann z.Z. nur mogliche Problemkreise
aufzeigen, nicht aber das konkrete betriebliche
Problem sicher benennen

=) Ursachenfindung und -beseitigung erfolgt durch
Probieren (,Versuch und Irrtum®)

Vorher: Schadensschatzung, .1
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Schadensschatzung

Wieviel Schaden entsteht durch MES?

Lediglich 2 der erfassten Tiere mussten aufgrund von MES gemerzt

werden.

Milchleistung in der 1. Laktation Betrieh 2
—— Polynomisch (MES positiv)
=P olynomisch (MES negativ)

o
E . —
22 . / \
—— Polynomisch (MES positiv) 7
= P olynomisch (MES negativ) 5 -
c 33 3 T T T
e 3l — 0 100 200 300
E o ;3 S Melktage
E c 3 N
o 21 \\
o 19
ﬁ 17 ‘ ‘ ‘
0 100 200 300
Melktage
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Schadensschatzung

Fruchtbarkeit in der 1. Laktation

Betrieb 1 2
MESTier MESTier

negativ positiv negativ positiv
Anzahl erstkalbender Tiere 222 55 157 114
davon wieder besamt in % 82,9 90,9 87,9 90,4
davon wieder tragend (in % der besamten) 78,8 780 4 75 77,7
Fruchtbarkeitskennzahlen der wieder tragend gewordenen Tiere
mittlere Rastzeit in Tagen 67,5 71,8 62,5 64,1
Standardfehler der Rastzeit 1,3 2,7 1,7 1,7
mittlere Zwischentragezeit in Tagen 113,9 104,0 1194 144
Standardfehler der Zwischentragezeit 4,6 6,4 5,7 6,2
Mittlerer Besamungsindex 2,4 2,2 2,5 2,5
Standardfehler des Besamungsindex 0,1 0,2 0,1 0,2
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Schadensschatzung

Uberlebensrate Betrieb 2

%

100

80
60
40
20

Uberlebende Tiere

— MES-negative Tiere =—— MES-positive Tiere

a—

2004

2005

2006 2007

2008

2009

2010
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Fazit

+ Nachweisbarer wirtschaftlicher Schaden entsteht
ausschlie3lich durch den bendétigten Mehraufwand

an Arbeitszeit und Oxytocin-Praparaten.
Betriebe haben sich mit dem Problem arrangiert.

Aber was wir nicht wissen:;
Haben alle Tiere in den von MES b

gleichermal3en

mm) Problembewusstsein starken:

MES ist der ,Wink mit dem Zaunspfahl”,
wenn in Haltung und Management etwas nicht

stimmt.
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksam




